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K ZAPOCTENI V ODVOLACIM RIZENI

Sjednocujicim rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2021 sp.zn.
31Cdo 1475/2020 byl vysloven zasadni pravni nazor na pfipustnost zapocteni vzajemné
pohledavky v odvolacim fizeni, ktery véak nelze povazovat za vécné spravny.

1. Ustanoveni § 98 o. s. f. v zajmu pravni jistoty a hospodarnosti fizeni ex lege omezuje uplatnéni
zapotteni vzajemné pohledavky vadi zalované pohledavce v prabéhu obéanského soudniho fizeni.

2. Uplatnéni zapotteni vzajemné pohledavky zalovaného vici zalované pohledavce zalobce v soudnim
fizeni je mimo rezim ustanoveni § 98 o. s. . vylou¢eno, i pokud Zalovany vzajemnou pohledavku zapoéte mimo
vlastni soudni fizeni.

3. Ustanoveni § 98 o. s. i. zakonnou nevyvratitelnou domnénkou vyslovné stanovi, ze projev zalo-
vaného, jimz proti zalobci uplatfiuje svou pohledavku k zapoéteni, kterym nenavrhuje, aby bylo pfisouzeno
vice, nez uplatnil zalobce, je jen procesni obranou zalovaného proti Zalobnimu navrhu, a to bez ohledu na
to, zda namitku zapoéteni Zalovany uplatnil v ramci soudniho fizeni, & mimo néj.

4. Institutem koncentrace fizeni je Easové omezeno i uplatnéni ndmitky Zalovaného o zapotteni vzajemné
pohledéavky zalovaného do vyse zalované pohledavky zalobce.

5. Zapoéteni vzajemné pohledavky jako pravniho jednéni vznika a je pravné G¢inné az doru¢enim zapo-
¢teni vzajemné pohledavky véfiteli dluznika, coz by bez ustanoveni § 98 o. s. . neomezovalo uplatnéni namitky
zapocteni v pribéhu soudniho fizeni i po uplynuti koncentrace fizeni.

6. Zapocetl-li zalovany svoji vzajemnou pohledavku vii¢i zalobci prede dnem podani Zaloby u soudu, musi
zalovany v fizeni namitnout neexistenci zalované pohledavky ke dni zahajeni fizeni z divodu jejiho zaniku zapotte-
nim jen do koncentrace fizeni, jinak je jeho ndmitka nepfipustna pro opozdénost.

7. Zapocetl-i zalovany svoji pohledavku viei zalované pohledavce az v prabéhu soudniho fizeni, tj. ode
dne podani zaloby az do vydani rozsudku soudu I. stupn&, omezuje uplatnéni tohoto zapoéteni v rdmci tohoto
soudniho fizeni ustanoveni § 98 o. s. .

8. Ustanoveni § 98 o. s. F. je viici ustanoveni § 97 odst. 1 o. s. F. ustanovenim zvlastnim.

9. Ustanoveni § 216 o. s. F. vyslovné wylucuje pravné Gcinné zapocteni az v odvolacim fizeni vylou¢enim
aplikace ustanoveni § 97 a § 98 o. s. . v odvolacim fizeni, tj. i zapocteni pohledavek v rdmci odvolaciho fizeni
bez ohledu na to, kdy vznikly.

10. Z ustanoveni § 216 o. s. ¥. jednoznaéné vyplyva, ze uplatnéni namitky zapocteni ve smyslu
ustanoveni § 98 o. s. i. az v odvolacim fizeni je vyslovné vylou¢eno bez ohledu na to, kdy vzajemna pohle-
davka vznikla, ¢imz je ze zakona respektovan princip dvojinstaénosti fizeni.
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11. Judikaturou” nelze , anulovat” jednoznaéné znéni ustanoveni § 216 o. s. ¥. véetné jeho smyslu
a téelu zaruéujiciho spravedlivé (zadkonné) soudni fizeni, zvlasté jeho dvojinstanénosti jako zakladniho ka-
mene spravedlivého soudniho fizeni, jinak se , soudni moc stavi nad moc zakonodarnou”?), coz je hrubym
porusenim principu demokratického pravniho statu.

12. Kazdé uplatnéni namitky zapocteni vzajemné pohledavky ve smyslu ustanoveni § 98
o. s. F. nutné vyzaduije tvrdit nové rozhodné skuteénosti a provadéni diikazi o nich véetné vzniku, rozsahu a splat-
nosti vzajemné pohledavky a jejiho pfislusenstvi, uplatnéni namitky zapoéteni mimo soudni fizeni atd., coz v z&-
jmu spravedlivého (dvojinstanéniho) fizeni respektuje ustanoveni § 216 o. s. F.

13. Koncentrace fizeni bézi samostatné pro vlastni zalobu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. F., tak
i pro soudem pravomocné pfipusténou zménu & rozsifeni Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o.s.F., jakoz
i pro vzajemnou zalobu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 o. s. F. i ustanoveni § 98 o. s. ¥

14. Pripustil-li soud zménu zaloby véetné jejiho rozsifeni, pocina v tomto nové pfipusténém rozsahu bézet
nové koncentrace fizeni jako by byla podana nova zaloba, a to dnem pravomocného pfipusténi zmény & rozsifeni
zaloby. Pripustil-li soudce pravomocné zménu zaloby pfi prvém jednani, konéi zasadné nova koncentrace fizeni
v tomto rozsahu az p¥i druhém jednani, tj. pfi prvém jednani po pravomocném pfipusténi koncentrace apod.

15. Z duvodu, ze podani vzajemné zaloby, kterou je nevyvratitelnou zékonnou domnénkou i projev za-
lovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou pohledavku k zapoéteni s ndvrhem na piisouzeni vice, nez co uplatnil
zalobce, neni v fizeni pfed soudem |. stupné ¢asové omezeno, mize soud vzijemnou zalobu Zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 98 o. s. F., uplatnénou az po koncentraci fizeni, vylouéit k samostatnému fizeni ve smyslu
ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. ., jinak o ni musi meritorné rozhodnout.

16. Ustanoveni § 98 o. s. . vécné spravné dava na roven uplatnéni namitky zapoéteni vzajemné
pohledavky v soudnim Fizeni proti zalované pohledavce s uplatnénim nového naroku u soudu zalobou
véetné vzajemnou zalobou, nebot rozsah novych tvrzeni rozhodnych skuteénosti/namitek k nim i jejich pro-
kazovani/vyvraceni je zpravidla stejné naroéné jako vlastni zaloba ¢i vzajemna zaloba, proéez ustanoveni
§ 216 o.s.F. bez dalsiho zapoéteni v ramci odvolaciho fizeni vyslovné a jednoznaéné vyluéuje, i kdyby se
jednalo o novotu vzniklou az po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné nebo o , jednoduché zapocteni” (stejné
tak je uplatnéni nového naroku v odvolacim fizeni vylouéeno).

Pravni literatura a judikatura:

1) Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2021 sp.zn. 31Cdo 1475/2020:,1. Zalovany je opréavnén uplatnit v odvolacim
fizeni, jez se ¥idi principy netplné apelace, jako odvolaci dtivod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f) o. s. ¥. skute¢nost, Ze po vyhlaseni (vydani) rozhod-
nuti soudu prvniho stupné uéinil jednostranny hmotnépravni tkon smétujici k zapoéteni své pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zietele
k tomu, Ze odvolaci soud bude o této obrané Zalovaného rozhodovat ve skute¢nosti v jediné instanci. Odvolaci soud vsak k takovému kompenzaénimu
projevu pfihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, Ze je (musi byt) spojen s nepfipustnym uplatnénim téch skute¢nosti, jez se tykaji
diavodu vzniku (pravosti), vyse a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapotteni, jez nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nebo dokonce pfed podanim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky. II. Jestlize odvolaci soud nepfihlédne v odvolacim Fizenti, jez se
fidi principy netplné apelace, k jednostrannému hmotné&pravnimu tkonu, jimz Zalovany uplatnil vaéi zalobci (mimo soud) svou pohledavku k zapoéteni
proti zalobou vymahané pohledavce proto, Ze Géastnici Fizeni tuto skute¢nost v odvolacim Fizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. .), nebo proto, ze
posouzeni diivodnosti zapoéteni je spojeno s nepfipustnym uplatnénim dalsich skute¢nosti nebo diikazd (§ 205a, § 211a o. s. ), je tim soucasné
deklarovano, ze k zaniku pohledavek takovym kompenzaé¢nim projevem nedoslo.”

2)  Zakon, anebo spravedlivé presvédéenti (in.: L.Chalupa, Pravni radce ¢. 8/2007 JUDr. Lubog Chalupa

V|
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K APLIKACI § 13 OBC ZAKONIKU
V NAVAZUJICIM RIZENI

Rozsudky obecnych soudii v navazujicich soudnich Fizenich mezi tymiz ucastniky v ob-
dobné véci zpravidla odkazuji na predchozi pravomocny rozsudek s odkazem na ustanoveni
§ 13 ob¢. zikoniku s tim, ze neni divod se odchylovat od zavéru prijatych v drivéjsi véci, ktera
jiz byla pravomocné rozhodnuta, a ktera se ma v podstatnych znacich shodovat s tim, ze skut-
kovy ziklad, nastolené pravni otazky a argumentace uéastniki v obou soudnich sporech jsou

v zakladu shodné.

1. Kazdy uéastnik fizeni ma prioritné pravo na vécné spravny pravomocny rozsudek (usneseni) bez ohledu
na predchozi pravomocny rozsudek (usneseni) mezi tymiz uéastniky vydany v obdobné pravni véci.

2. Zasada audiatur et altera pars plati v kazdém soudnim fizeni i tehdy, jedna-li se o navazujici fizeni mezi
tymiz Gcastniky v typové shodné (obdobné) véci.

vvvvv

v dal§|'m navazujicim soudnim Fizeni si soudce i pravni zastupci dofesi viechny dfive nejasné skutkové a pravni otaz-
ky a navrhy dtikaza o nich, ¢ehoz jsou dokladem soudni fizeni v délce i desitek let, ménici se judikatura dovolaciho
i Ustavniho soudu atd.

4. )iz z diivodové zpravy k ustanoveni § 13 obe¢. zakoniku vyplyva, Ze toto ustanoveni mifi na stejny vyklad
obecnych pravnich otézek ve skutkové obdobné véci, tj. napf. stejny pocatek béhu promléeni u bezdiivodného
obohaceni pii investicich do cizi véci, a nikoli bez dalsiho pfebirani skutkovych zjisténi z jiného soudniho Fizeni, byt
mezi tymiz G&astniky v obdobné véci.

5. Pravomocny rozsudek (usneseni) muze byt vécné jiny nez dFivéjsi pravomocny rozsudek (usneseni) mezi
tymiz Ucastniky v obdobné véci v zavislosti na tom, Ze kterykoli u€astnik maze v pozdéjsim fizeni nové tvrdit dalsi
(jiné) rozhodné skute¢nosti nebo nové navrhovat dalsi (jiné) diikazy nez v piredchazejicim fizeni.

6. Pravomocny rozsudek (usneseni) maze byt vécné jiny nez dfivéjsi pravomocny rozsudek (usneseni) mezi
tymiz Ucastniky v obdobné véci nejen v zavislosti na jiném rozsahu tvrzeni rozhodnych skute¢nosti nebo jiném
rozsahu navrzenych dukaz, ale jiz jen s ohledem na zménu judikatury na rozhodnou prévni otézku.

7. Aplikaci ustanoveni § 13 obé. zakoniku na navazujici soudni fizeni mezi tymiz Gcastniky zasadné vyluéu-
je, pokud pozdéji projednavana véc byla predtim pravomocné vylouéena k samostatnému Fizeni pro nevhodnost
dle § 112 odst. 2 0. s. F., kdyz timto pravomocnym usnesenim soudu |. stupné je vazan i odvolaci a dovolaci soud.

8. Pravomocné vylougena véc k samostatnému fizeni pro nevhodnost spole¢ného projednani dle § 112
odst. 2 o. s. f. je dokladem, Ze obé& samostatné véci maiji rozdilny skutkovy zaklad, rozdilny rozsah dokazovani,
rozdilny pravni zéklad.

www.aplikaceprava.cz
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9. Ustanoveni § 15%a o. s. F. o vazanosti soudu i dotéenych Géastnikii pravomocnym vyrokem dédického
rozhodnuti o dédéni urcitych véci na zakladé ustanoveni § 484 obe¢. zékoniku ¢. 40/1964 s konstitutivnim prika-
zanim spoleéné dédéné véci do vlastnictvi jen mezi nékteré z vice dédict ma prednost pred obecnym ustanovenim
§ 13 ob¢. zakoniku v pozdéjsim Fizeni o vydrzeni téchto véci mezi tymiz G¢astniky, resp. nékterymi z nich.

10. Vyroky pravomocnych rozsudkd (usneseni) v navazujicich soudnich fizenich mezi tymiz G¢astniky tyka-
jici se obdobné véci maji byt vécné shodné, pokud v téchto navazujicich fizenich jde o:
a) totoZnou pravni Upravu bez toho, Zze k obecné pravni Gpravé v predchozi véci nepfistupuje
jesté dalsi zvlastni pravni aprava,
b) totozna skutkova tvrzeni/namitky rozhodnych skute¢nosti obou Géastnika,
c) totozné néavrhy dukazu prokazujicich/vyvracejicich rozhodné skuteénosti obou uéastnikd,
d) nezménénou ustalenou judikaturu.

11. Pro aplikaci ustanoveni § 13 ob¢. zakoniku neni rozhodujici jaké namitky uplatnil uéastnik
v predchozim pravomocné skonéeném soudnim Fizeni mezi tymiz uéastniky v obdobné véci, ale jen:
a) rozsah skutkovych zjisténi a namitek, s nimiz se v odivodnéni piredchoziho pravomocného
rozsudku soud vyslovné vyporadal,
b) rozsah dukazu, okteré soud oprel sva skutkova zjisténi, pfipadné se kterymi se soud vyslovné
vyporadal.

12.V pripadé, ze mezi tymiz Gcastniky probiha postupné vice soudnich Fizeni tykajicich se obdobné pravni
véci, maji byt skutkova zjisténi a pravni hodnoceni obou véci stejnd, pokud jsou shodna nejen skutkova tvrzeni
o rozhodujicich skute¢nostech a namitky Zalovaného k nim, jakoz i stejny rozsah navrhi diikaza, které je prokazu-
ji/vyvraci.

13. Pro aplikaci ustanoveni § 13 mezi tymiz uéastniky v navazujicich soudnich fizenich v obdobné
véci je rozhoduijici: i) totoznost tvrzeni rozhoduijicich skuteénosti s totoznosti namitek zalovaného uéastnika
k nim s ii) totoZnosti rozsahu dokazovani tak, jak vyplyvaji z odivodnéni predchoziho pravomocného roz-
sudku soudu a z obsahu soudniho spisu v navazujici soudni véci.

14. Kazdé soudni fizeni mezi tymiz Gcastniky v obdobné véci je zpravidla jiné, proto maze byt meritorni
rozhodnuti soudu rozdilné v zavislosti na uneseni biemene tvrzeni a biemene dokazovani v tom kterém soudnim
fizeni.

15. Samotna vé&cna nespravnost predchoziho pravomocného rozsudku mezi tymiz Géastniky v obdobné
véci je zadkonnym diivodem pro jeho nerespektovani v navazujicim soudnim Fizeni bez ohledu na ustanoveni § 13
obé. zékoniku, a to jiz s ohledem na zménu judikatury, peclivost a erudici jiného soudce nebo advokata.

JUDr. Lubos Chalupa

www.aplikaceprava.cz
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NAKLADY RIZENI NEZLETILYCH
UCASTNIKU

Obecné soudy i Ustavni soud nespravnym vykladem ustanoveni § 150 o. s. F. pfi ukla-
dani povinnosti nahrady nakladi obéanského soudniho fFizeni nezletilym dcastnikam soudnich
fizeni vyvolavaji zjevnou nespravedlnost narusujici duvéru v demokraticky pravni stat.

1. Jiz od Gcinnosti ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. dnem 1. dubna 1964 bylo a je az na
ojedinélé pfipady ukladani povinnosti nahrady nakladi fizeni nezletilym G¢astnikim ve véku do 15 let - s vyjim-
kou povinnosti zaplatit soudni poplatek a rezijni naklady - v rozporu se zakonem, tj. § 150 o. s. ¥., i obecnou
spravedlnosti.

2. Nezletili ve véku do 15 let na zakladé obéanského zakoniku - az na ojedinélé pfipady - nemaiji vlastni
pfijem a tim zpravidla nemaiji ani zadny vlastni majetek.

3. V3eobecnym duvodem zvlastniho zietele hodnym pro nepfiznani nahrady fizeni zcela & zéasti je
objektivni skuteénost, ze uéastnik fizeni je ve véku do 15 let, kdy mu obéansky zakonik zakazuje pracovat,
véetné brigad na zakladé dohody o provedeni prace.

4. K namitce Ucastnika & na zakladé vlastniho zjisténi soudu, Ze nezletily G¢astnik ve véku do 15 let ma
vyjimegné vlastni pravidelné pfijmy & jednorazové vyssi prijmy, napf. vykon umélecké ¢innosti, kapitalové pfijmy
z akdii, svéfenského fondu atd., je na mist&, aby byl vyjimeéné tento nezletily ucastnik ve véku do 15 let uznan
povinnym k ndhradé nakladu fizeni v plném rozsahu.

5. Davodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. F. je sama o sobé skute¢nost,
Ze dotéeny Ucastnik fizeni je ve véku do 15 let, kdy aZ na ojedinélé pfipady tyto osoby dle ob¢. zakoniku nemaiji
zadny vlastni pfijem ani zadny vlastni majetek, nevyjde-li v fizeni najevo, Ze tomu tak v tomto pfipadé neni (umé-
leckd &innost, pfijem z kapitalového majetku, dédictvi atd.).

6.V souladu s ustanovenim § 150 o. s. ¥. je na misté bez dalsiho nepfiznat ndhradu nakladu fize-
ni k tizi nezletilého uéastnika ve véku do 15 let, neni-li v fizeni prokazano, ze ma pravidelny p¥ijem nebo
vlastni kapital, pripadné jen zéasti v minimalnim rozsahu soudniho poplatku i rezijnich nakladu.

7. Nezletilec ve véku od 15 let jiz mize na zakladé obéanského zakoniku legalné pracovat i pfi studiu,
minimalné brigddné na zikladé dohody o provedeni prace, proto skuteénost, Ze Uéastnik fizeni je nezletily ve
véku 15-18 let, jiz neni divodem pro nepfiznani ndhrady nakladu fizeni, .

8. Divodem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. ¥. Gcastnika Fizeni ve
véku do 15 let bez vlastniho pFijmu i bez vlastniho majetku neni, pokud je predmétem Fizeni jim amyslné
zavinéna nahrada skody vykazujici zavrzenihodné okolnosti.
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9. Povinnosti opatrovnika nezletilého Gcastnika fizeni ve véku do 15 let je mimo jiné namitnout nepfiznani
nahrady nakladu fizeni k jeho tizi pro nezplsobilost vlastniho piijmu a tim i objektivni neexistenci vlastniho majet-
ku, neni-li tomu zcela vyjimeéné jinak.

EXKURZ

Mam za to, Ze zcela vyjimeénym divodem pro nepfiznéni trokl z prodleni z penézité dluzné jistiny v pra-
vomocné soudnim (dfednim) rozhodnuti je sama skute¢nost, Ze povinnym G&astnikem fizeni je nezletilec ve véku
do 15 let proto, Ze takovéto osoba — az na vyjimky — neni do dosazeni 15 let objektivné schopna z vlastniho majet-
ku penézity dluh splatit, nejedna-li se penézity dluh na ndhradu imyslné zavinéné skody vykazujici zavrzenihodné
okolnosti.

JUDr. Lubog Chalupa
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