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NAKLADY RIZENI ZA PISEMNA
PODANI ADVOKATA

V soudni praxi neni dofesena otazka nahrady nakladu rizeni za sepis podani advokita,
jejichz nespravné stanoveni vyvolava neimérné navysovani nakladu rizeni, které v konecném
dusledku snizuji dostupnost uplatriovani prav ucastnika u souda.

Z davodu, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 whl. ¢. 177/1996 Sb. vyslovné stanovi odménu v plné vy3i za
podani ve véci samé za sepis Zaloby resp. navrhu na zahajeni fizeni (vyjadreni k Zalobé resp. k navrhu na zahajeni
fizeni), sepis odvolani (sepis vyjadfeni k odvolani), sepis dovolani (sepis vyjadreni k dovolani), sepis navrhu na
obnovu fizeni (vyjadfeni k navrhu na obnovu), sepis stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni (sepis
vyjadieni ke stiznosti), sepis zaloby pro zmate¢nost (sepis vyjadreni k zalobé pro zmateénost), nalezi ucastnikovi
odmeéna za sepis jinych podani ve véci, zvlasté za sepis dalsiho vyjadreni veetné dalsiho vyjadreni k Zalobé, sepis
doplnéni Zaloby resp. doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, maximalné ve vy3i %2 mimosmluvni odmény, nejsou-li
pro jejich éetnost & opakovani zndmého jiz nedcelnymi.

Z divodu, ze mimosmluvni odména za sepis podani ve véci samé nalezi v plné vysi jen za vlastni sepis
Zaloby resp. navrhu na zahéjeni fizeni, sepis odvolani, sepis dovolani, sepis navrhu na obnovu fizeni, sepis Zaloby
pro zmateénost a sepis stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni, a nikoli jiz za jejich dalsi doplnéni,
nenaleZi ani odména za sepis dalsiho vyjadreni k nim v plné vy3i, ale maximalné ve vysi 2 mimosmluvni odmény.

Rozsifeni zaloby, kterému soud usnesenim vyhovi, véetné vyjadreni k nému, nalezi odména ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) whl. &. 177/1996 Sb. v plné wys3i stanovené dle soudem pfipusténého nového
zalovaného plnéni.

Ucelné vynalozenymi naklady za pravni zastoupeni advokétem jsou zpravidla odména za sepis 1-2 dalsich
vyjadieni ve véci samé v fizeni pred soudem . stupné a sepis dalsiho vyjadreni ve véci same v Fizeni pred sou-
dem Il. stupné a nikoli za nes¢islna - opakovana - pisemna vyjadfeni Gcastnika “o témze jinymi slovy”. Za ucelné
vynalozenym ukonem pravni sluzby ve wysi %2 mimosmluvni odmény je vzdy sepis dalsiho vyjadieni advokatem
k urgitému podani jiného Géastnika, k némuz byl ucastnik soudem vyslovné vyzvan, s vyjimkou vlastniho (prvého)
vyjadreni k zalobé, k odvolani, k dovolani atd.

Sepis doplnéni vyjadreni k Zalobé a sepis doplnéni Zaloby, je v praxi ¢asto spiSe napravou neuplnosti
vlastniho sepisu Zaloby a vlastniho vyjadfeni k zalobg, a to i s pfihlédnutim k zdkonné koncentraci sporného fizeni
zasadné pfi prvém jednani.

Lze doporuit pisemné odivodnéni rozsudku (usneseni) o ndhradé nakladu fizeni v rozsahu dalsich pisem-
nych vyjadreni napf. takto: “Z pisemnych vyjadreni Zalobce obsazenych v jeho podanich ze dne ..... , dne ..... ,
dne ...... ,dne ....... azedne...... soud povazuje za G¢elné vynalozené naklady jen dvé vyjadreni zalobce bez
toho, Ze by je blize specifikoval.”

www.aplikaceprava.cz
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Soudy doposud v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1, 2 whl. ¢&. 177 /1996 Sb. nespravné pfiznavaj

odmeény i za jednoduché pisemna podani advokatt a tim neimérné navysuji naklady Fizeni, které ¢asto nelogicky
dosahuji az vyse samotné zalované &astky. 1)

V fizeni nelze Gcastnikovi Fizeni zpravidla pfiznat odménu za sepis jinych podani advokatem, nez ktera
jsou vyslovné uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 whl. &. 177/1996 Sb., s vylou¢enim neimérného a neucel-
ného navy3ovani nakladu Fizeni za sepis jednoduchych podani s formulafovymi texty jako jsou navrh na preruseni
fizeni a vyjadreni k nému, navrh na pokracovani fizeni a vyjadfeni k nému, souhlas se zpétvzetim zaloby apod.

Ucastnikovi nalezi odména za pravni zastoupeni advokatem za sepis podani ve véci pieruseni fizeni jen ve
vysi /2 mimosmluvni odmény a jen za tyto tkony pravni sluzby:

- sepis odvolani proti usneseni o prerugeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. c) whl. ¢&. 177/1996 Sb.

- sepis vyjadFeni k odvolani do usneseni o preruseni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. c) whl. ¢&. 177/1996 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 2 whl. & 177/1996 Sb. wyluéuje i poloviéni mimosmluvni odménu ve vécech
navrhi Géastnikd, o nichz se nerozhoduje ve vefejném zasedani, a tuto odménu pfiznava jen za zasadné;jsi uko-
ny pravni sluzby v ramci odvolaciho Fizeni, a to za odvolani proti nemeritornim rozhodnutim soudu a vyjadieni
k nému véetné usneseni o preruseni/nepreruseni fizeni, coz je v souladu se zasadou Gcelnosti a tmérnosti vyse
nahrady nakladu fizeni (naklady €asto vyssi nez zalovana ¢astka).

Ucastnikovi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 whl. €. 177/1996 Sb. i ustanovenim § 11 odst.
2 pism. c) whl. & 177/1996 Sb. nenalezi zddnd odména - ani %2 mimosmluvni odmény s rezijnimi pausaly
a s DPH - za sepis téchto podani:

- navrh na pokracovani fizeni a vyjadfeni k nému

- navrh na preruseni fizeni a vyjadfeni k nému

- sepis navrhu na doplnéni dokazovani

- souhlas se zpétvzetim zaloby

Nelze vylouéit, aby odména za sepis nejjednodussich podani advokatem byla stanovena dle § 9 odst. 1
whl. & 177/1996 Sb. ve wysi 1 000,- K¢, coz plné odpovida ucelnosti nakladu fizeni jako stéZejniho principu
spravedlivého rozhodovani o nakladech Fizeni.

Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. je nutno interpretovat restriktivné tak, Ze se jedna zasadné
o tkony pravni sluzby v atypickych, méné castych, pripadech pravniho zastoupeni advokatem, které ustanoveni § 11
odst. 1, 2vyhl. & 177/1996 Sb. zdsadné nemize obsahnout.
Nediivodné navysovéni néhrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni advokatem za sepis zpravidla jednoduchych a for-
muldfovych podani neuvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 vyhl. & 177/1996 Sb. je — obdobné jako u exekutort
—nezéadouci'v rozporu se zésadou ucelnosti nékladu Fizeni, jinak hrozi postupné vytésfovani soudniho feseni obéansko-
préavnich sporti ve prospéch dlouhodobého nefeseni spord, pripadné faktického mimosoudniho vyfizovani.

“Za podani ve véci samé nelze povazovat podani, jehoz obsahem je pouze procesni tikon, jenz neni tkonem ve véci samé. Tak naptiklad za podani, jimz
advokat vyéisluje svoje naklady, nenélezi odména, a to ani pfi aplikaci § 11 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (srov.US I. US 398/06).” (in.: Svoboda,
K., Hromada, M., Levy J., VI&éil D., Tlaskova, S., Pirk, T., Naklady fizeni, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, str.47)

JUDr. Lubos Chalupa
www.akchalupa.cz

www.aplikaceprava.cz
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BEZDUVODNE OBOHACENI ZA
UZIVANI ZCHATRALYCH BUDOV
(SQUATU)

V pravni praxi se nové vyskytuji zaloby, kdy se vlastnik dlouhodobé neudrzované budo-
vy (bytu) snazi vytézit svij procesni uspéch v fizeni o urceni sporného vlastnictvi ¢ o sporné uzi-
vani v naslednych soudnich fizenich tim, ze zacne ucelové zalovat a tvrdit, ze v mezidobi mohl
objektivné neuzivatelnou budovu (byt) vyhodné pronajimat.

Z davodu stéle sofistikovangjsiho pistupu vétsich pravnich kancelafi se v soudni praxi zacinaji vyskytovat
pripady, kdy vlastnik pod raznymi zédminkami odklada prevzeti budovy (bytu) ve zchatralém stavu, aby zneuzil
toho, Ze tyto nemovitosti objektivné sice nelze pronajmout, ale naopak lze s vyuzitim neznalosti soudce ¢i znalct
vysoudit bezdivodné obohaceni za jinak nepronajmutelnou budovu (byt).

Pro uréeni vyse bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani budov (bytt) je rozhodny existuijici sta-
vebni stav nemovitosti v Zalovaném obdobi véetné existujiciho rozsahu a stavu jejiho zafizeni a vybaveni véetné
existence a provozuschopnosti topnych téles, socialniho zafizeni, kuchynské linky apod.

Z davodu, zZe na realitnim trhu jsou budovy (byty) v havarijnim stavu bez zakladniho zafizeni a vybave-
ni objektivné nepronajmutelné, snazi se zalobci v Fizeni o bezdivodné obohaceni za jejich bezesmluvni uzivani
podsunout soudu a znalci jako by se jednalo o b&zné pronajmutelnou nemovitost véetné predkladani papirovych
nabidek spfiznénych osob, ze by takovou nemovitost za zalované bezdivodné obohaceni pronajaly (, sofistikované
vyvolavani reality”). Judikatura tak spravné vychazi z toho, ze nezavazné piisliby , papirového” budouciho plnéni/
neplnéni jsou pro uréeni vyse bezdivodného obohaceni nerozhodné.

Zaloba o vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani ocividné zanedbanych bytti a budov,
zvlasté rekreaénich objektd, ma obsahovat i konkrétni stavebni stav budovy (bytu) s vy¢tem zakladniho zafizeni
a vybaveni. K ndmitce zalovaného takovéto skute¢nosti musi obsahovat znalecky posudek i rozsudek soudu.

V pripadé fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani budovy (bytu) v havarijnim sta-
vu (squat) je zpravidla na misté vydani bezdivodného obohaceni v symbolické vysi na zakladé urcitych skutkovych
zjisténi:

1. havarijni stav budovy,

2. vybaveni a zafizeni budovy:

a) s/bez centralniho vytapéni,

b) s/bez funkéniho topného télesa véetné kamen a v jakych mistnostech,
c) s/bez splachovaciho zachodu (tzv. suchy venkovni zachod),

d) s/bez teplé vody s nutnosti vodu ohfivat na plotynce, kamnech,

e) s/bez koupelny s nutnosti myti v lavéru nebo v umyvadle,

f) s/bez kuchyné (kuchynského koutu).

www.aplikaceprava.cz
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U byt a budov, zvlasté slouzicich k rekreaci, je zdkladni podminkou jejich uzivatelnosti po dobu zimni
sezdny - a tim i rozsahu bezdiivodného obohaceni - jejich redlnd vytopitelnost (3itka a material zdi, zatepleni,
zaklady stavby, kvalita oken, pocet, umisténi a druh topnych téles) véetné ekonomicky odavodnitelného vytapéni,
jinak jsou po dobu zimniho obdobi od 1. 11. - 30. 3. objektivné nepronajmutelné. Ekonomicky neuzivatelnymi
jsou byty a budovy, které nelze po dobu zimni sezény objektivné vytopit, nebo jejichz mési¢ni naklady na vytapéni
jsou enormné vysoké tak, Ze je levné;jsi se ubytovat v placeném ubytovacim zafizeni.

V ptipadé otividné zanedbanych budov je v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za jejich beze-
smluvni uzivani zpravidla potfebné i mistni ohledani, stavebni dokumentace stavebniho Gfadu, odborna vyjadieni
organ(i vefejné spravy z oblasti hygieny a vytapéni se zaméfenim na rozsah zafizeni a vybaveni véetné moznosti
a ekonomiénosti vytapéni po dobu zimni sezény od 1. 11.-31. 3.

Nepoctivé jednani nékterych vlastnika radéji zalovat o bezdivodné obohaceni za bezesmluvni uzivani
jinak ogividné nepronajmutelnych objekti nez je séam neuzivat, je sofistikované napriklad tak, ze vstupni dveie
opatfi mnoha petlicemi na vlastni zamek s vyménou zamku dvefi, coz viak v exekuénim Fizeni o vyklizeni vehe-
mentné popiraji spoléhaje na to, Ze jaksi nelze prokazat, co je/neni pavodni zamek.

Prokazatelné znepfistupnéni budovy (bytu) opravnénym uzamykatelnymi petlicemi na vstupnich dvefich
bez ohledu na jeho popirani vymény zédmku vstupnich dvefi vylucuje od této doby pravo na vydani bezdtvodného
obohaceni za dalsi bezesmluvni uzivani, nebot povinny jiz nema moznost sam budovu (byt) uzivat i sam vyklidit
s prdvem povinného na vydani zbylych movitych véci ze strany opravnéného, naptiklad zalobou o vydani véci.

Uvede-li povinny v fizeni o vykon rozhodnuti vyklizenim budovy (bytu), Ze opravnény v pribéhu fizeni sam
vyménil zdmek vstupnich dvefi do vyklizované budovy (bytu) s nespornym opatfenim vstupnich dvefi uzamyka-
telnymi petlicemi, vyvolava tato skuteénost diivod pro zastaveni exekuéniho fizeni o vyklizeni, nebot povinny jiz
do takto znepfistupnéné budovy (bytu) nema objektivné pfistup a nemuze ji sém vyklidit a naopak opravnény ma
moznost kdykoli zbyvajici movité véci - pfi jejich soupisu - sam vyklidit.

Zakladni podminkou divodnosti vedeni Fizeni o vyklizeni domu (bytu) je to, Ze povinny ma objektivni
moznost dim (byt) skute¢né (fakticky) vyklidit, €emuz brani prokazatelné znepfistupnéni domu (bytu) samotnym
opravnénym prokazatelnym uzaméenim vstupnich dvefi svymi petlicemi na zdmek s tim, Ze v takovémto pfipadé
sam opravnény bez dalsiho vylouéil povinného z drzby (uzivani) a tim povinnému znemoznil vyklidit movité véci
i dalsi uzivani domu (bytu).

Neexistuje-li protokol o pfedani a prevzeti domu (bytu) mezi oprdvnénym a povinnym v prabéhu trvani
pravniho davodu uzivani domu (bytu), musi povinny vyklidit jen svoje movité véci a véci élenti své domacnosti bez
toho, Ze by mél povinnost vyklizet i jiné véci, jejichz vlastnictvi je neprokazatelné ¢i nejisté.

V piipadé prokazatelné zcela zanedbanych budov (byt() bez funkéniho vytdpéni, bez koupelny, bez teplé vody,
bez kuchyné (kuchyriského koutku) bez splachovaciho zachodu - tzv. squat - je na misté ve smyslu ustanoveni § 136 o.s.f.
stanovit symbolickou vysi bezdivodného obohaceni za jejich bezesmluvni uzivani, napf. 1,- K¢ az 1 000,- KE mésicné,
nebot takovéto nemovitosti v dnesni dobé nejsou objektivné pronajmutelné.

V pripadé objektivni neuzivatelnosti budovy (bytu), zvlasté rekreacni chaty, po dobu zimni sezény
-1.11.-31. 3. -z divodu, Ze objekt nelze vytopit vibec nebo jen pfi neimérnych nékladech na vytapéni, se bezdivod-

né obohaceni za toto obdobi nestanovi, pfipadné jen v symbolické vysi.
JUDr. Lubos Chalupa
www.akchalupa.cz
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K NEPODANI ZALOBY NA URCENI
NEPRIPUSTNOSTI PRODEJE ZASTAV

V soudni praxi je naléhava pravni otazka vztahu zaloby o urceni nepripustnosti prodeje
zastavy dle § 46b zakona ¢. 26/2000 Sb. a zaloby o neplatnost nedobrovolné drazby dle § 48
odst.3, 4 zakona ¢. 26/2000 Sb.

Smyslem Zaloby na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy je predejit Gcelovému jednéni na posledni
chvili zmafit nafizenou vefejnou nedobrovolnou drazbu, kterd vyvolava vysoké naklady drazebnika i drazitelu,
napf. uéelovymi insolvenénimi navrhy, zaplacenim éasti dluhu atd.

Zaloby o neplatnost nedobrovolné drazby nejéastéji podavaji zastavni dluznici, ktefi jsou drazbou zpravi-
dla nejvice dotéeni.

Institut verejné nedobrovolné drazby vyznamné chrani dobrou viru vydrazitelu, ktefi objektivné
nemohou védét, co namitd zastavni dluznik, jehoz prava predem chrani zakon tim, Ze zastavni véfitel je povinen
jej informovat o jeho vykonatelné pohledéavce (vyzva k dhradé pohledavky) a drazebnik je povinen predem mini-
malné 30 dn(i informovat zastavniho dluznika o nafizené drazbé, v¢. zaslani oznameni o drazbé. Zastavni dluznik
je pak v prekluzivni lhaté minimalné 30 dnu pied zahajenim drazby, max. vsak 7 dnl pred zahajenim drazby,
opravnén podat zalobu na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy.

Lhata 7 dna pred zahajenim drazby dle § 46b odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb. pak slouzi k pravni
jistoté dotéenych osob a k ochrané ucastniki drazby, ktefi vynakladaji i mnohamilionové &stky na nafizenou
drazbu (slozeni jistiny, zajisténi Gvéru, Gcast notafe a rezervaci drazebniho systému); prekluzivni lhata na poda-
ni zaloby zastavniho dluznika na uréeni nepripustnosti prodeje zastavy je stanovena proto, aby se z tychz
davodu predem o drazbé informovany zastavni dluznik pozdéji nemohl dovolavat neplatnosti jiz probéhlé
drazby k tizi dobrovérného vydrazitele.

Pokud drazebnik zastavnimu dluznikovi prokazatelné zaslal vice nez 30 dni pred konanim drazby ve
smyslu ustanoveni § 40 zakona ¢. 26/2000 Sb. ozndmeni o drazbé, nemuze pozdéji zastavni dluznik usp&sné
tvrdit, Ze nemohl nejméné 7 dnu pied zahajenim drazby v prekluzivni lhaté podat Zalobu na uréeni nepfipustnosti
prodeje zastavy dle § 46b odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb.

V tizeni o neplatnost nedobrovolné drazby je tak rozhodné i to, zda:

a) Zzalobce v propadné |haté nejpozdéji 7 dnd prede dnem zahdjeni drazby ve smyslu ustanoveni
§ 46b odst. 3 zakona ¢&. 26/2000 Sb. nepodal zalobu na uréeni nepiipustnosti prodeje zastavy
V(i zastavnimu véfiteli a drazebnikovi,

b) soud do zahajeni drazby vi&i zastavnimu véfiteli a drazebnikovi nevydal piedbézné opatteni
o nepfipustnosti prodeje zastavy ve smyslu ustanoveni § 46b odst.3 zakona ¢. 26/2000 Sb.,

c) skuteénosti nastaly az po skonéeni drazby,

d) skuteénosti mohly byt drazitelim i drazebnikiim znamy do skonéeni drazby.
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Pravni postaveni zastavniho dluznika, dluznika i zastavce pfed zahajenim drazby vyslovné zaruéuje:

a) povinné odlozeni drazby na zakladé Zaloby na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy nejpozdéji
7 dnt pred zahajenim drazby nebo vydani predb&zného opatieni o nepfipustnosti prodeje zastavy

dle § 46bodst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb. do zahajeni drazby,

b) upusténi od drazby z divodu naplnéni uréitych zékonnych podminek dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 26/2000 Sb.

Zasadni pravni vyznam s prioritou Zaloby na uréeni neptipustnosti prodeje zastavy ve smyslu usta-
noveni § 46b odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb. pied zalobou na neplatnost nedobrovolné drazby ve smy-
slu ustanoveni § 48 odst. 3, 4 zikona ¢. 26/2000 Sb. vyplyva z ustanoveni § 46b odst.1 a 3 zékona
¢. 26/2000 Sb. z toho, ze:

a) vefejna drazba se ex lege nekond jen pro vlastni podani zaloby,

b) vefejnou drazbu lze vykonat az poté, co o zalobé bylo pravomocné rozhodnuto,

c) wyslovna povinnost k nihradé skody, byla-li bezdivodné podéna zaloba na uréeni nepfipustnosti
prodeje zastavy.

Zastavni dluznik vydrazené zastavené nemovitosti se mize Zalobou uspé&sné dovolat neplatnosti drazby
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb. z divodu, Ze zastavou zajistény zavazek neexistoval,
Ze zanikl splnénim nebo zastavni pravo zaniklo jingm zptsobem jen tehdy, pokud:

a) nejpozdéji do 7 dna pred zahajenim drazby podal viéi zastavnimu véfiteli adrazebnikovi zalobu
na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy,

b) soud do zahdjeni drazby vi& zastavnimu véfiteli a drazebnikovi vydal predbézné opatieni
o nepfipustnosti prodeje zastavy,

c) doruteni pisemné Zzadosti zastavce, dluznika nebo vlastnika drazebnikovi nejpozdéji do jejiho
zah3jeni s dolozenim, Ze byl v celém rozsahu splnén zavazek zajistény zastavnim pravem nebo
zéstavni pravo zaniklo jingm zpasobem,

d) bylo-li do zahajeni drazby drazebnikovi doloZeno, Ze navrhovatel neni opravnén navrhnout provedeni
drazby véetné dolozeni doruéeni navrhu na uréeni nedéinnosti doruéeni rozsudku soudu
k vykonéavané pohledavce.

V piipadé, ze zalobce jako zastavni dluznik v rozporu s ustanovenim § 46b odst. 3 zakona ¢. 26/2000
Sb. nejpozdéji 7 dnt pred zahajenim drazby nepodal zalobu o nepfipustnosti prodeje zastavy véetné z divodu,
Ze zastavni pravo & pohledavka zajisténa zastavnim pravem ke dni konani drazby neexistuje, ani do dne zahajeni
drazby nebylo vydano predbézné opatieni, jsou tyto pozdéji uplatnéné namitky zalobce v Fizeni o neplatnost

drazby dle § 48 odst. 3 zikona ¢. 26/2000 Sb. jiz irelevantni.
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Zakonna prekluzivni lhata pro podani zaloby o nepfipustnost drazby nejpozdéji 7 dnti piede dnem zaha-

jeni drazby je stanovena pravé proto, ze konani drazby je pomérné pravné a logisticky slozité s vysokymi naklady
s U&asti mnoha dobrovérnych draziteld, coz eliminuje podani zaloby v dobé kratsi nez 7 dna pred zahajenim
drazby & az néasledné zpochybiovani existence zéstavou zajisténé pohledavky ¢i existence zastavniho prava az
po jejim skonéeni v rdmci Fizeni o neplatnost drazby, kdyz zadny z draziteld nemize védét, zda vykonatelnd po-
hledavka ¢i zastavni pravo k okamziku priklepu ve skuteénosti existuje véetné spekulativniho chovani zastavniho
dluznika.

Zalobou na neplatnost nedobrovolné drazby ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 zakona & 26/2000
Sb. muaze zastavni dluznik, ktery byl nejméné 30 dnu pred zahajenim drazby upozornén na drazbu, uplatnit jen
duvody neplatnosti drazby, které Zalobce objektivné nemohl uplatnit v prekluzivni lhaté 7 dna prede dnem
zahajeni drazby zalobou na uréeni nepfipustnosti prodeje drazby ve smyslu ustanoveni § 46b odst. 1 zikona
¢. 26/2000 Sb. nebo predbéznym opatienim.

Zaloba na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve smyslu ustanoveni § 46b odst. 1 zékona & 26,/2000 Sh.
je viici zalobé o neplatnost drazby ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3, 4 zakona &. 26,/2000 Sb. zvlastni zalobou, ktera
v tomto rozsahu vylucuje divodnost Zaloby o neplatnost nedobrovolné drazby.

Opomenul-li zastavce, zastavni dluznik a dluznik svoje pravo podat Zalobu na uréeni nepfipustnosti prodeje
zastavy vici drazebnikovi a zastavnimu véfiteli nejpozdéji do 7 dndi prede dnem zahéjeni drazby & vydanim predbéz-
ného opatreni nepfipustnosti prodeje zéstavy do zahdjeni drazby ani do zahéjeni vefejné drazby, nesplnil zakonné
podminky k vyvolani povinnosti drazebnika upustit od drazby, nemdze se aZ po skonceni drazby v tomto rozsahu uspés-
né domahat neplatnosti drazby ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3,4 zakona & 26,/2000 Sb.

EXKURZ: protitstavnost lhiit u nedobrovolnych drazeb

Rozpor mezi povinnosti vydrazitele zaplatit vydrazenou kupni cenu do 10 dnu od skonéeni drazby, pfi-
padné do 30 dnu od skonéeni drazby, jedn&-li se o ¢astku vyssi nez 5 000 000,- K¢, ve smyslu ustanoveni § 52
odst. 2, 3 zékona ¢. 26/2000 Sb., i povinnosti drazebnika k predani vydrazené kupni ceny drazebnim véfitelam
ve lhaté 10 dna od uhrazeni ceny dosazené vydrazenim, ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zékona ¢. 26/2000
Sb. na strané jedné a lhatou tii mésicti k podani zaloby o neplatnost drazby, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3, 4
zékona ¢. 26/2000 Sb. na strané druhé, je v rozporu s pravem vydrazitele na pokojné uzivani majetku ve smyslu
&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu €. 1 Umluvy €. 209/1992 Sb. tim,
Ze stanovi vyslovné povinnost k vyplaceni vydrazené kupni ceny véfitelam jesté pred uplynutim lhaty k podani
zaloby o neplatnost drazby ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3, 4 zakona ¢. 26/2000 Sb. bez zajisténi jejiho
pfipadného vraceni po mnohdy mnohaletém soudnim Fizeni, kdy mnozi z drazebnich véfitelt radéji jiz mnoho
nevlastni.

JUDr. Lubos Chalupa
www.akchalupa.cz
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NAHRADA SKODY V PRIPADE UMRTI
DARUJICIHO PRED VKLADEM
DO KATASTRU NEMOVITOSTI

V préavni praxi je nedofesena pravni otazka nahrady skody v pripadé, ze darujici zemrel
jesté pred vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, zdédila-li pozdéji obdarovana
osoba neplatné darovanou nemovitost, pripadné jeji éast.

Pro vznik skody zhotovitelem na zakladé absolutné neplatné darovaci smlouvy je rozhodujici datum poda-
ni navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdyz zakon vyslovné stanovi, Ze vlastnictvi nemovi-
tosti evidovanych v katastru nemovitosti se nabyva/nenabyva zpétné jiz ke dni podani navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, kdyz rozhodné je:

a) navrh na vklad byl podan dfive nez darujici zemrel,
b) navrh na vklad nebyl podan do dne smrti daruijiciho.

V pfipadg, Ze navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti na zakladé
absolutné neplatné darovaci smlouvy byl u katastralniho dfadu podan pfed smrti darujiciho, vznika skoda v roz-
sahu obvyklé ceny darovanych nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad, nebot by obdarovany jinak na zakladé
platné darovaci smlouvy darované nemovitost bez dalsiho, bez dédéni, nabyl ke dni, kdy darujici jesté zil.

V pfipadg, Ze navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti na zakladé
absolutné neplatné darovaci smlouvy u katastralniho dradu byl podan az po smrti darujiciho, vznika skoda obdaro-
vaného v rozsahu obvyklé ceny darovanych nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad, které obdarovany po smrti
darujiciho nezdédil.

Protoze skoda obdarovaného k tizi zhotovitele absolutné neplatné darovaci smlouvy k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti vznika zpétné jiz ke dni podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, mGZe byt jeji rozsah ve vysi obvyklé ceny darovanych nemovitosti, které obdarovany nenabyl, omezen

jen na zékladé ustanoveni zékona vyslovné redukujiciho rozsah skody, napt. § 450 ob¢. zékoniku ¢. 40/1964
Sb.

Existujici zavazkovy pravni vztah mize byt po jeho vzniku ménén jen na zakladé vyslovného uréitého
ustanoveni zdkona s vylou¢enim jeho zmén jen na zikladé jinych, pozdéji nastalych, samostatnych pravnich
skuteénosti.

JUDr. Lubos Chalupa
www.akchalupa.cz
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